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「自伝」 と 「自伝 的」
一 自伝研究理論における 「著者」の問題について
広 沢 絵里子
1.自 伝研 究をと りま く諸問題
ある小説が 「自伝的」である,と言ったとき,研究者や批評家はそれで何
を述べたことになるだろうか。あるいは,あ る作品を 「自伝的小説」 として
扱 うとき,評者はすでにどのような解釈の枠組みに入っているのだろうか。
また,誰 かの 「自伝」を読む とき,自伝の著者がみずからの人生について
証言 していることを,私 たちは 「真実」 として受け止めるべきだろうか。本
人以外に誰がその人生について本当のことを言えるだろう。しかし,実際に
は 「自伝」と銘打たれたテクス トを読む とき,テ クス トの著者よりも,読者
である私たちの方が,よ り情報を持っていることもありうる1。つま り 「自
伝」の著者は,語 るべき真実を語っていないが,私 たちは別の情報源から著
者のうそを見抜ける,という主張も可能である。では,批評家が 「自伝」を
分析するとき,その 「真実」 と 「うそ」を確定 していくことを(ひ とつの)
目的に,または分析の前提にすべきなのだろうか。 しかし他方,自 伝の著者
には,読 者が確認したい 「真実」を語る義務があるのだろうか。
文学や芸術作品の批評に携わっていて,こ の 「自伝」や 「自伝的」という
概念にぶつか らずに済ませることはほとんど難 しいといってよい。それどこ
ろか,フ ィクション とみなされている作品が 「自伝的である」 と述べること
は,多 くの論文が好んで用いる結論でさえあった。 しか し,過去30年ほど
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の間に進展 した文学理論および自伝ジャンルをめぐる理論的な議論は,「真







いった文学観において,ど のテクス トが 「自伝」であり,また 「自伝的テク
スト」かという決定 も,テクス トの内在的な条件だけでな く,テクス トの周
辺(歴 史,文 化,社 会関係,読者層…)を考慮することなしにはできない。
さらに,自伝における 「私」は,「著者上 「テクス トにおける語 りの主体」・
「テクス トの中で物語 られる客体」の一致を暗黙の前提にして きたが,現 代
作家たちは,こ の三者が必ずしも一致し得ないという理論的仮定を実践的に
利用 しつつある。そ うした新 しい自伝作品が登場することで,「真実」や
「事実」へ参照関係があるとみなされてきた 「自伝」を,フ ィクションの一
形態 として捉えなおす動 きに拍車がかかっている3。同時に,自 伝(的)テ
クス トは,「事実」 と 「フィクシ ョン」の複雑な関係を他の文学ジャンルよ
りも先鋭化させるため,自 伝をめぐる議論は 「文学的表象一般にかかわる問
題領域」 として注目されている4。
こうして,「自伝」をどう読み,解 釈するか,ま た 「自伝的」 という概念
と,どのようにつきあってい くか,と いう問題はやっかいな性格を帯びつつ







意味を一義的に定める 「著者」の地位が周辺化され,テ クストの意味は 「読
者」側の読む行為を通じて生み出されるといわれながら,しかし,なお一方
　 　












2.「 自伝」 と 「著者」
自伝 の歴史 を古代 か ら19世紀 にいた るまで記 述 したG.・ ミ ッシ ュの大著
r自伝の歴史』 は,1907年に刊行 が始 ま り,著 者 の遺稿 か らの発表 も含 めて
1960年代後半 にいちお うの完結 を見た7。ミ ッシ ュは,そ の序 文に おいて,
多様 な内容 ・形式 を含 み うる 自伝 ジ ャンルが他 の文学 ジ ャンル に比 べて厳密
には定義 しに くい ことを示唆 した上で,自 伝(Autobiographie)を非常 に緩
やかな形で定義 した。「それ[自 伝]は,そ の名 が示 す こと以上 に詳 し くは
定義 で きない と言 って 良い。 つま り,あ る個人の人生(bios)の,その人 自
身(auto)による描写(graphie)である。」8
Autobiographieとい う語 が,類 似 ない し競 合 す る他 のジ ャンル名称(た
とえば 「告 白(Confessions/Bekenntnisse)」や 「回想録(Memoiren)」)に
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比べ て,特 に「著者その人 自身」にアクセン トを置 いている ことは,ミ ッシ ュ
の 次の よ うな記 述 にお いて 明 らかに な る。Autobiographieとい う表 現 は
「ある文献 の文 学的形式,あ るいはその文献の文学(sch6neLiteratur)に対
する関係 について は何 も語 って いな い。 そうでは な く,描 き出される人生 の
主 であ るその人 自身が作品の著者(Autor)だ,とい うこ とに比重 を置 くの
であ る。」9
こ こで用い られ ているAutor(著者 ・作者)と い う概 念は,作 品の描いて
いる人生 と,そ の人生 を生 きた人物 の一致を強調 してい るだけではない。 自
伝 を 書 く者 は,み ずか らの人 生 を 「意 味 を内包 した ひ とつの全 体 と して
(alseinGanzes)」とらえて いる10。「それを強調 しよ うとしまい と,彼[自
伝作者]自 身 がみずか らの体験 の意義 について知 っているのである。 自分 の
人生 を統一的全体 として理解す るこ とを可能 にす る この知識 は,彼 の中に,
人生の過 程 におけるさまざまな体験 を通 して形成 されたのであ って,一 方,
人々は他人の人生 を,い つもお くればせ なが ら,そ れ が死 によって,あ るい
はすでに歴史的な もの にな った かして完結 した ときに,よ うや くひ とつの全
体 と して見 る こ とがで き るの である。」11つま り,ミ ッシ ュのAutorとい う
概念 は,テ クス トを通 じて理解すべ き対象(「人生」)を定め,ま た その対象
を解 釈す る前提(「人生 」は 「ひ とつの統 一的全体 」であ り,著 者 自身がそ
の意味 を もっとも良 く理解 してい る)を 作 り出す上で,決 定的な機 能を果た
して いる。 しか しなが ら,自 伝 研究 において想定 され るこの ような 「著者」
の タイプは,普 遍 的な ものなのだろ うか?
ロラン ・バル トが 『著者の死』(1967/1968年)で,また ミシ ェル ・フー
コー が 『著者 とは何か?』(1969年)で問題 に した ように,文 学テ クス トに
おけ る 「著者 ・作者」 は,歴 史 的に見 ると 「近代 の人物 」であ り12,著作権
な どの法的整 備 に よって著者 の テクス トに対 す る所 有権 が確立 しは じめる
18世紀末 か ら19世紀は じめ に現れ た存在 である13。フー コー は,著 者 が匿名
のまま流布 して きた文学的 テクス トと,著 者名な しで は受 け入 れ られなかっ
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の他の名称を徐々に押しのけて普及 した この名称は,今 日までジャンル名称
として最 もよく用い られてお り15,「著者」 というパラダイムがその大枠に
おいて現在まで生き延びていることを間接的に示 している。
文学テクス トをめぐるコミュニケーシ ョンの問題は,「著者」の出現以降,
特に 「著者」 と 「読者」 とのコミュニケーションに関する問題 として浮上 し
てきた。ポ リス ・トマセフスキーは,バ ル トやフーコーに先駆けて,文学的
要素 としての 「著者」が18世紀に生まれたことを指摘 し,「読者」にとって
の 「著者」の意味を論 じている(r文学 と伝記』1923年)16。彼 によれば,
「読者」にとって,「著者」の 「伝記」は作品を読む上で不要であった時代 も
あれば,不 可欠な時代 もある。言い換えるなら,読 者が詩や小説を読む と
き,著者については眼中にない時代 もあれば,虚 構作品のなかに著者の人物
像を求め,著 者の人生を詮索し,作 中に著者の 「自伝」を当然のように読み
込む時代もある,ということである。この現象をふまえて,文学研究者は,
著者の 「伝記」 とどう向き合えばよいのか。 トマセフスキーの議論を要約す
ると,以下のようになる。
トマセフスキーは,ロ シア ・フォルマ リズムの文学研究者 ・言語学者であ
るが,彼 の 『文学 と伝記』における立場は,単純 な伝記主義への回帰でもな
く,また初期フ ォルマ リズムのようなアンチ伝記主義でもない。彼は,「文
化史」 と 「文学史」を区別 し,文化史にとって文学の歴史的コンテクス トは
常に重要であること,したがって著者の「人物」も重要であるとした。一方,
文学研究者にとって 「i著者」は(ヴ ォルテール,ル ソー,プ ーシキンなど,
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自分たちの人生を作品理解のための引き立て役として演出した作家たちの例
に見 られるように)「著者によって創 られた彼の人生の伝説」が,作 品の意
味の部分 として,作 品の適切な理解に必要な前提 となるときのみ重要になっ




文学 としての 「記録文学的伝記」であるな らば,そ れは 「文化史」に属する
ものであって,作 家の伝記も,将軍や発明家の伝記もなんら違 いはない。文
学(史)研 究にとって,そ のような意味での 「伝記」は,必要であるにして
も,単に外的な 「情報提供資料 ・補助資料」にすぎない19。
トマセフスキーの議論をふまえて,作 家自身による 「自伝」の果たす役割
を考えるな らば,「自伝」は 「著者」の人物像 ・人生 ・作品を総合的に演出
するための効果的なメディアであり,読者を 「著者の真実」 という物語空間
に導 くテクス トだといえるだろう。 したがって,こ の 「自伝」が,ま さに
「著者」 という総合的なイメージ(伝 記 ・伝説)を 作 り出す役割を担ってい
るな らば一 つまり,著者の多様なテクス トを総合的な「著作」に纏め上げ,
断片的な人生の出来事を統一的な人生につくりあげるならば一 なおさらの
　 　 　 　 　 　 　
こと,「自伝」テクス トを,作家の 「著作」から独立した解説的テクス トと
して扱うのではな く,作家の 「著作」の一部 としてどのような役割を果たし




テクス ト解釈にとって,ま た同時に 「自伝」にとっての 「著者」は,普遍的
かつ不変の型を保っているわけではない,と 考えるべきだろう。ミッシュの
定式化 した自伝の 「著者」 と,その 「統一的人生」について言うならば,こ
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クス トの解釈 ・研究における問題は,歴 史的 ・文化的に規定されている 「仮
構」 としての著者像が,そ の背景が問われないまま 「真理」 として機能して
しまう時 に生 じている と言える。一定の 「著者性 ・i著者の地位(Autor・
schaft)」を暗黙のうちに承認 し前提 とすることで,そ の規範を逸脱 してい
ると見なされる自伝作者 ・自伝テクス トが排除され,あ るいは,様 々な自伝
作品の関係が上下 ・階層関係においてのみ捉 えられた り,「統一的人生」 と
いうモデルを無批判に受容することで,自 伝テクス ト内部の矛盾,分 断,亀
裂を無視する解釈パ ターンが生じた りする。近代市民社会に成立した主体モ








者」の一典型 として捉えるべきであって,こ れをすべての自伝(的)テ クス
トに対 して普遍化 ・規範化してしまうことはできない。歴史的に伝承されて
きた自伝(的)テ クス トのすべてが,典 型的な 「著者の地位」を有した著者
によって書かれているわけではないのである。
60明 治大学教養論集 通巻356号(2002・3)
3.「自伝」 と 「自伝的」 「自伝」 ジ ャンルの定義 をめ ぐって
時代や文学潮流の違いによって 「伝記を持つ作家」 と 「伝記を持たない作
家」23があ り,また 「伝記を持 つ作家」にも様 々な類型があることを示 した
トマセフスキーの議論は,半世紀の間をおいてフーコーが論 じた「著者機能」
および「著者の歴史的類型学」の問題を先取 りしたと言われている。フーコー







本論 との関連で重要なのは,第 三 と第四の指標である。(3)「著者」 という
人間像(「理性的存在」)を生み出す複雑な操作の結果 としての 「著者機能」。
人は 「著者」 という個人にリア リティを与え,創造の源泉をその個人の中に
見出そうとするが,こ の行為は,実 際には,テ クス トをどの ように評価する
か という,テクス トを取 り扱う方法の 「心理学的投影」に過ぎない25。哲学
者や詩人な ど,時代およびディスクールのタイプによって,異 なったタイプ
の著者が形成されるものの,「著者」がテクス ト解釈 ・評価において果たす
役割にはおおよその共通点が見 られる。つま り,「著者」を通 じて作中の出














「発展,成 熟あるいは影響」によって減少 させ られる,と い う27。つま り
「著者」は,人 生のメタファーによって各テクス トの関係に整合性を与えて
いる,と言 えるだろう。 この意味で,「著者」原理によって収集される各テ
クス トは,そ れぞれ 「著者」のなんらかの伝記的要素 との関連から解釈され
ていると考 えられる。「著者機能」を持つテクス トは従って,極 言すれば,
すべてが著者の自伝的要素を含んだもの として読まれる可能性がある。一
方,指 標(4)は,「著者機能」 を持 つディスクールにおける一人称の語 り手
「私」 には,複 数のレベルが同時に存在しており,テ クス ト内部の 「私」を
作家その人に完全に還元してしまうことは不可能であることを示 している。
しかしこの問題は,フ ィクシ ョン としての文学テクスト内部の 「私」に,作
家の自伝を読み取る可能性を常に残しているし,同時に,「自伝」テクス ト
の 「私」を一元的に作者 と同一視することの不可能性も示唆 している。
ri著者」の問題をこのように考察すると,い わゆる 「自伝」 と 「自伝的テ
クス ト」の関係が互いに表裏一体 となってお り,常に相互に入れ替わる可能
性を含んでいることが想像できる。結論から言えば,「自伝」を様 々なタイ









二点ある。まずひとつは,あ るテクス トが 「自伝(的)」であるかどうかは,
テクス トに内在する条件だけでは決定できない,と いうことである。テクス
ト内部の 「私」を作家本人であると断定することが実質的に不可能ならば,
語 り手の 「私」 と作家 自身の一致を保証するメカニズムが,テ クス トの外的
条件 として備わっていなければな らない。 もう一点は,読者は 「自伝」を読
むことで,著 者の 「人物」 と関わるようなイメージを描 くが,実際には 「テ
クス ト」に関わっている,と いうことだ。著者 という 「人物」が 「自伝」と
いうテクス トを生み出している,と いうイメージ(あ るいは錯覚?)は,実
際には,テ クス トが著者 という 「人物」を生み出すという,逆転 した関係に
よって支えられていることが分かる。
この二つの問題は,た とえば,フ ィリップ ・ルジュンヌやポール ・ド・マ
ソの自伝ジャンル定義をめぐる議論においてもはっきりと刻印されている。
ルジュンヌは,自伝を形式面からも厳密に定義 しようとする方向を取 りなが
ら,結局,自 伝が 「自伝」として成 り立つのは,自伝作品の 「著者 ・作品内




ニケーシ ョン空間にあることを示唆する上で,重 要な役割を果たした と言え
る。
しかしながら,ル ジュンヌの自伝定義は,自 伝に隣接 ・類似したジャンル





語 り手の人称は一人称である(自分を三人称の 「彼」や 「彼女」 として表象





はないか,と言 っている。 というのも,著者が自伝において成 し遂げるすべ
てのことは,「あ らゆる点において彼の用いるメディアの可能性によって規
定される」からである30。これは,「自伝」が実際の 「人生」 との参照関係
において生まれるのではな く,「自伝」 もフィクシ ョン と同様にメディアを
通じて生み出される構築物であることを示唆するものだ。フィクシ ョンとし
ての小説 と,自伝 としての小説は,区 別のできない関係にある。「自伝は,
従って,ひ とつのジャンルやテクス トの種類ではない。それは,あ る程度す




るとも言える。 自伝の特徴を,テ クス ト自らが作 り出した 「顔」をふたたび
「仮面」で覆う,一種の仮面遊戯 として表現した ド ・マンの記述はミステリ
アスで魅惑的だが,自伝研究をより意味のあるものにするためには,読 みの
パターンを決定する操作 ・過程,歴 史的 ・社会的背景への配慮が不可欠だろ










なのであるが,著 者 という人物をめ ぐる虚構 と現実 との境界が流動的であ
り,両者いずれもが虚構的空間に成立 しているとすれば,仮 面をはがす意味
合いはほ とんどな くなったと言える。また,同 じ 「自伝的」 という概念は,
女性文学研究においては非常に二律背反的な意味合いを持っている。女性の




「自伝的」という概念は,そ れが用いられる様々な文脈 に応 じて,テ クス
ト分析,文 化理解のための多様な方向性を示していると言えるだろう。本論
では,特 に 「著者」の歴史的成立過程 と,「著者像」を成 り立たせているメ
カニズム,「読者」を中心 とした文学的コミュニケーシ ョンの問題を示唆す
るにとどめているが,自伝研究理論は,扱 われる個々の作家 ・テクス トの数
に応じてその多様性を増 してゆくと思われる。
注
1一 人の作家 ・著作家に関 して,本人の 「自伝」だけな く,他人による 「伝記 ・評
伝」が複数存在する例は多い。また,作 家の 「自伝」がすでに編著者の大量の 「注
釈」 という伝記的テクス トと共存 している場合も稀ではない。作家をめぐる口頭に
よる 「うわさ」も含めて,一人の作家の 「生」は競合する自伝 ・伝記テクス トおよ
び(写 真や映像などの他の)メ ディア情報によって形成されている。この問題を文
学研究における編纂 ・校閲との関連で論 じたもの として以下の論文を参照のこと。
Ricklefs,Ulfert:LebenundSchrift.AutobiographischeundbiographischeDiskurse.
























22近 年 発表 さ れ た 女 性 の 自伝 ・自伝 書 法 に 関 す る 研 究 書 に 次 の よ うな も の が あ る。
9Ebd.S.40.
10Ebd.S.41.
11Ebd.
12Barthes,Roland:DerToddesAutors、In:TextezurTheoriederAutorschaft.
(Anm.4)S.185-193.(Einleitung:S.181-184.)HierS、186.
13Foucault,Michel:WasisteinAutor?In:TextezurTheoriederAutorschaft.S.
198-229.(Einleitung=S.194-197.)HierS.212.
14Ebd.S.212.
15Holdenried:Autobiographie,S.19.
16Toma§evskij,Boris:LiteraturundBiographie.In:TextezurTheoriederAutor-
schaft.S.49-61.(EinleitungS.46-48.)
17Ebd.S.61.
18Ebd.S.50.
19Ebd.S.61.
20Holdenried:Autobiographie,S.55.
21Vgl.Goodman,R.Katherine:WeiblicheAutobiographien.In=Gnttg,Hiltrud;
:FrauenLiteraturGeschichte.SchreibendeFrauenvom
iszurGegenwart.2.,vollst.neubearb.underw.Au乱Stuttgart:Metz一
66 明治大学教養論集 通巻356号(2002・3)
Holdenried,Michaela(Hrsg.):GeschriebenesLeben.AutobiographikvonFrauen.
Berlin:ErichSchmidt,1995;Heuser,Magdalene(Hrsg.):Autobiographienvon
Frauen.BeitragezuihrerGeschichte.TUbingen:Niemeyer,1996.
23Toma§evskij:LiteraturundBiographie,S.61.
24Vgl.Foucault:WasisteinAutor?S.211-218.
25Ebd.S.214.
26Ebd.S.217.
27Ebd.S.215、
28Lejeune,Philippe:DerautobiographischePakt(1973/1975).In:Nigg1(Hrsg.):
DieAutobiographie.(Anm.6)S.214-257.
29DeMan,Paul:AutobiographiealsMaskenspiel.In:derselbe,hrsg.vonChristoph
Menke:DieIdeologiedesAsthetischen.Frankfurt/M.:Suhrkamp,1993.S.131-
146.HierS.132.
30Ebd.S.132f.
31Ebd.S.134.
32Vgl.Holdenried(Hrsg.):GeschriebenesLeben.S.9.
(ひろさわ ・えりこ 商学部助教授)
